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文化自信，是更基础、更广泛、更深厚的自信，是中国特色社会主义道路自信、理论自

信、制度自信的根本体现，也是道路、理论、制度自信能够根植于人们内心的深层动因。改

革开放以来，国内关于文化哲学的研究日益活跃深入，形成了一批有影响力的重要成果，产

生了一批有影响力的专家学者，为不断增强我们的文化自信提供了重要的智力支持。文化哲

学作为哲学体系中的一个分支学科，人们对其的理解不同，研究的方法也各有不同。如何理

解文化哲学、如何研究文化哲学，仍然是今天文化哲学研究的基本问题。

1.文化哲学的多样化理解

马克思主义认为，世界观决定方法论。同样，哲学观也决定着哲学的方法论，如何理解

文化哲学与如何研究文化哲学是内在统一的。关于文化哲学的不同理解可以从德国哲学家、

文化哲学创始人卡西尔有关文化哲学的论述中寻找最基本的概括：“一个批判性的文化哲学

不能屈从于两种解释中的任何一种。它必须避免自然主义这块‘锡拉巨岩’，又要避免形而

上学这一大漩涡。”卡西尔在这里不仅强调了他关于文化哲学的研究旨趣，实际上也为我们

揭示了人们关于文化哲学最为普遍的三种观念。

一是“自然主义”的文化哲学观念。这种文化哲学观念深受自然科学和近代科学主义的

影响，把文化作为一种纯粹客观的外在自然，作为一种外在于人的生活和生存的客观存在，

当作科学研究的对象。这一观念把文化哲学作为一种自然意义上的科学，按照经验直观或者

实证科学的方法，通过研究不同类型文化的发生、运动、消亡，研究各种文化的要素、结构、

构成和功能等，旨在发现人类文化发展变化的基本原理和规律。这里的文化通常说来，主要

表现为已经积累沉淀成为历史客观的生活习惯、生产方式、价值信仰、行为规范、社会模式

等。“自然主义”的文化哲学观念本质上应该属于文化学的范畴。

二是“形而上学”的文化哲学观念。这种文化哲学观念反映了哲学的形而上学本质，承

继着西方本体论哲学的追求，把文化作为世界和人的本质，从世界是文化的世界和人是文化

的人出发，来诠释整个世界和人类社会的不同图景及其变化运动。对于形而上学的文化哲学

观念来说，作为一种本体论，文化并不是其研究的根本对象，甚或说根本就不是其研究的对

象，文化只是相对于人们把世界和人理解为“自然”的另一种完全不同的理解，作为一种认

识论，其所确证的思维原则是与西方近代以来的科学思维或者说科学哲学相对应的人文主义

思维。“形而上学”的文化哲学观念本质上应该属于哲学的范畴。



三是“人学”的文化哲学观念。这种文化哲学观念基于人的符号性存在，把人看成是“符

号的动物”，把文化看成是人类“不断解放自身的历程”，认为对人的研究必然要通过对人类

文化的研究来实现，因此，文化哲学本质上也就是人的哲学，是为了人而通过文化对人的真

正本质的占有。“以人释文”与“以文释人”的纯粹统一是人学的文化哲学观念最基本的方

法和特征，不同于文化学的“文化”研究，这种哲学不是“关于文化的哲学”，也不同于形

而上学的本体论追求，这种哲学不是关于一般世界的“文化本体论”，而是人性探索历史中，

人学理论研究的一个新路径。这个路径反对以往对人本质的抽象认识，坚持人永远要进行文

化创造的自由本质，旨在通过人类所有的文化创造物，主要包括神话、宗教、语言、艺术、

科学、历史等，来实现对人的本质的真正复归。

以上关于文化哲学最普遍概括的三种观念，基本上反映了到目前为止人们关于文化哲学

研究的主要旨趣，对这三种观念，我们应该坚持马克思主义的辩证方法，既看到它们之间的

相互区别，又看到它们的相互联系，把它们作为文化哲学研究的不同维度，因为文化哲学不

应只是纯粹理性的对象，当然也不能只是经验直观的对象，而应该在实证科学和形而上学中

实现对二者的超越，完成人学理论的文化诠释和人自由自觉活动本质的文化确证，从而不断

实现人的解放和对人本质的真正占有。

2.文化哲学研究的方法论省思

按照马克思主义关于世界观决定方法论的基本逻辑，理解了文化哲学，那么研究文化哲

学的方法论也便不难理解。在马克思主义指导下，对文化哲学三种最普遍观念及其内在统一

性的认识，彰显出文化哲学研究的具体方法要求。

一是“哲学就是哲学史”的哲学观念。黑格尔指出：“我们的哲学，只有在本质上与前

此的哲学有了联系，才能够有其存在，而且必然地从前此的哲学产生出来。”恩格斯也强调，

任何真正的哲学“就是一种建立在通晓思维的历史和成就的基础上的理论思维”。这充分说

明了，不同于一般科学，任何哲学都应该是有哲学史的哲学，任何哲学研究都离不开对以往

哲学的研究。因此，在“形而上学”或者说哲学的意义上，文化哲学的研究同样也离不开对

以往哲学的研究，这种研究不仅应包括以往的文化哲学，还应包括以往其他各种类型的哲学

和哲学理论，从而不是把文化哲学看成突如其来的所谓“新”哲学，而是当成以往全部哲学

的继续，在哲学的大逻辑中去研究文化哲学的小逻辑。

二是“形而上学”的思维追求。马克思指出：“光是思想竭力体现为现实是不够的，现

实本身应当力求趋向思想。”思想与现实关系的辩证法，不仅体现了理论的实践诉求，而且

也体现了实践必须不断把自身上升为理论才能把人的实践与动物的活动区别开来的本质。因



为人决然不会满足于感官的能力，仅仅停留在经验的现实面前，而必然要释放理性的光芒，

超越经验现实的阈限，而达于理性的必然王国，这就是人的形而上学本性。文化哲学在更根

本的意义上作为哲学，它必然具有一般哲学的一切特性，其中最重要的就是“形而上学”的

思维追求，这就意味着，只有超越经验的文化现象和文化事实，达于对文化思想的思想，达

于对文化本身抽象的理性直观，文化哲学才能实现其哲学自身。

三是“批判旧世界中发现新世界”的批判性逻辑。在谈到对未来社会的构想时，马克思

曾指出：“新思潮的优点就恰恰在于我们不想教条式地预料未来，而只是希望在批判旧世界

中发现新世界。”这里马克思不仅说明了马克思主义理论的实践品质，而且也揭示了人类思

维应该具有最基本的批判性逻辑。黑格尔关于事物发展正反合的三段论也在事实上揭示了人

类思维中批判性逻辑的客观依据。当然，这里的批判并不是简单的否定，而是通过对自身对

立面的扬弃，去发现自身。具体到文化哲学的研究来说，不仅要把文化现象、文化事实等作

为研究的对象，而且要深入到与文化哲学相对应的科学哲学或者说科学主义思潮中去，因为

文化哲学的真正研究离不开对科学主义思潮的反思和批判。

四是“回到事物本身”的经验方法。回到事物本身是现象学的重要方法，但现象学的“事

物”并不是单纯的实在论意义上的经验对象，而是逻各斯或者说理性把握到的经验对象。德

国哲学家雅斯贝尔斯认为“超越经验范围的思想方法是一切哲学的基础”。现象学的方法和

雅斯贝尔斯都阐述了哲学方法超越经验的形而上本质，但同时这种超越经验是包含了经验在

内的，而不是没有经验的，相反只有以经验为基础，才能真正超越经验。文化哲学是具有现

实关怀的哲学，由此也就确证了经验对于文化哲学的特殊意义，这种经验就是存在于人们日

常生活中的文化现象、文化事实，主要包括人们的生活习惯、生产方式、价值信仰、行为规

范、社会模式，以及社会文化制度等。对这些文化现象和文化事实的客观经验性考察，正是

文化哲学研究最基本的起点之一。

五是“问题就是时代的口号”的现实立场。马克思曾深刻指出：“问题就是公开的、无

畏的、左右一切个人的时代声音。问题就是时代的口号，是它表现自己精神状态的最实际的

呼声。”意大利学者克罗齐的历史哲学则强调“一切历史都是当代史”，从而阐明了现实的历

史意义，当然这种历史意义不是要用现实去裁剪历史和虚构历史，而是强调要立足现实去研

究历史。马克思和克罗齐在这里都坚持了一种哲学研究的现实立场，也为我们确证了哲学研

究要立足现实的方法。文化哲学从一开始就是在面向现实中产生的，也必然要从现实出发，

坚持一种立足人类当下生活的现实立场，以增强其现实针对性和意义。
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