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领导参考 
2 0 1 7 年 1 2 月 2 9 日        总 第 8 0 期         发 展 规 划 处  

` 

【信息专报】 
编者按：12 月 28 日，教育部学位与研究生教育发展中心公布了全国第四

轮学科评估结果。我校共有 26 个一级学科参评，其中有 6个学科进入 A

类，位列全国高校第 33 位；15 个学科进入 B类，共计 21 个学科进入同类

参评学科的前 40%，占我校参评学科总数的 81%。现将相关信息汇总如下，

谨供领导参考。 

 

全国第四轮学科评估结果正式发布 

12 月 28 日，教育部学位与研究生教育发展中心公布了全国第四轮学

科评估结果。第四轮评估于 2016 年在 95 个一级学科范围内开展（不含军

事学门类等 16 个学科），共有 513 个单位的 7449 个学科参评（比第三轮

增长 76%）。评估结果按照“精准计算、分档呈现”的原则，根据“学科

整体水平得分”的位次百分位，将前 70%的学科分为 9 档公布，具体分档

为：前 2%（或前 2 名）为 A+，2%～5%为 A（不含 2%，下同），5%～10%为

A-，10%～20%为 B+，20%～30%为 B，30%～40%为 B-，40%～50%为 C+，50%～

60%为 C，60%～70%为 C-。本次评估不公布得分、不公布名次，不强调单

位间精细分数差异和名次前后。 
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本次评估指标体系保持“师资队伍与资源”、“人才培养质量”、“科

学研究水平”、“社会服务与学科声誉”四个一级指标框架基本不变，共

设置人文、社科、理工、农学、医学、管理、艺术、建筑、体育等 9套指

标体系框架，每个学科设置不同的权重。 

具体指标体系和评估方法较前几轮有了较大创新： 

第一，强化“五个引导”，建立学科评价体系的“中国标准”。一是

坚持把人才培养放在首位，引导高校将提高人才培养质量作为学科建设的

核心任务；二是改革师资队伍评价方法，引导高校关注队伍结构质量和青

年教师发展，抑制人才无序流动；三是改革学术论文评价方法，引导高校

提升论文质量、重视中国期刊；四是强化社会服务贡献评价，引导学科建

设服务国家重大需求和地区经济社会发展；强化分类评估，引导高校关注

学科特色和内涵建设。 

第二，突出“五大创新”，建立学科评估方法的“中国模式”。一是

采用主客观评价相结合的方法，全面观测学科建设成果，克服单纯依据公

共数据评价大学的片面性；二是提出跨学科成果按实际内涵，拆分归属到

相应学科的“归属度”成果认定方法，解决跨学科成果评价难题；三是实

行“绑定参评”方法，规定同一门类学科必须同时申请参评，有效避免材

料拼凑，引导优化学科布局；四是采用数据查重、公共数据比对、证明材

料核查等 6大措施全面审核材料；五是探索国际同行评价，首次在数学、

物理、化学等 6个学科邀请国际同行专家参与声誉调查。 

一、我校 26 个学科参评情况 

在本轮学科评估中，我校有 6个学科进入 A类，其中获 A+评价的学科

1 个，获 A评价的学科 3个，获 A-评价的学科 2个；15 个学科进入 B类，
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其中获 B+评价的学科 8个，获 B评价的学科 3个，获 B-评价的学科 4个;5

个学科评估结果为 C类以下。 

在参评学科中，有 6个学科进入同类参评学科的前 10%，占我校参评

学科总数的 23%；14 个学科进入同类参评学科的前 20%，占我校参评学科

总数的 54%；21 个学科进入同类参评学科的前 40%，占我校参评学科总数

的 81%。 

序号 学科 

第四轮 第三轮 

评估 

档位 

位次 

百分位 

参评 

高校数 

位次 

百分位 

参评 

高校数 

1 0305 马克思主义理论 A+ 2% 231 2%-5% 121 

2 0714 统计学 A 2%-5% 120 2%-5% 87 

3 0401 教育学 A 2%-5% 101 5%-10% 59 

4 0713 生态学 A 2%-5% 100 10%-20% 78 

5 0603 世界史 A- 5%-10% 58 2%-5% 48 

6 0710 生物学 A- 5%-10% 161 10%-20% 100 

7 0502 外国语言文学 B+ 10%-20% 163 10%-20% 92 

8 0703 化学 B+ 10%-20% 150 20%-30% 82 

9 0501 中国语言文学 B+ 10%-20% 148 20%-30% 85 

10 1302 音乐与舞蹈学 B+ 10%-20% 69 20%-30% 38 

11 0701 数学 B+ 10%-20% 182 20%-30% 102 

12 0705 地理学 B+ 10%-20% 60 30%-40% 33 

13 1304 美术学 B+ 10%-20% 93 30%-40% 48 

14 0702 物理学 B+ 10%-20% 127 30%-40% 87 

15 0403 体育学 B 20%-30% 78 30%-40% 53 

16 0302 政治学 B 20%-30% 76 30%-40% 34 

17 0602 中国史 B 20%-30% 82 30%-40% 58 

18 0202 应用经济学 B- 30%-40% 155 40%-50% 88 
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二、我校 A 类学科数排名情况 

在本轮学科评估中，共有 146 所高校 710 个学科进入 A类，我校 6个

学科进入 A 类，位居全国高校第 33 位。本次评估首次向参评单位提供了

“学科优秀率”指数，即 A类学科数占全校一级博士硕士授权学科数的比

例，以便帮助学校发现学科布局不足、调整谋划适合本单位发展的优势布

局。我校共有 35 个一级授权学科，优秀率为 17%。全国学科优秀率达到

30%的高校有 18 所。 

排序 学校名称 
A 类 

学科数 
A+ A A- 

授权 

学科数 
学科优秀率 

1 浙江大学 39 11 11 17 61 64% 

2 清华大学 37 21 8 8 59 63% 

3 北京大学 35 21 11 3 54 65% 

4 上海交通大学 25 5 10 10 57 44% 

5 复旦大学 23 5 8 10 42 55% 

6 南京大学 21 3 11 7 58 36% 

7 武汉大学 19 4 4 11 58 33% 

8 哈尔滨工业大学 17 3 5 9 45 38% 

9 四川大学 16 1 1 14 70 23% 

10 中国科学技术大学 15 7 2 6 41 37% 

11 北京师范大学 15 6 2 7 42 36% 

19 0402 心理学 B- 30%-40% 51 40%-50% 32 

20 0201 理论经济学 B- 30%-40% 90 50%-60% 55 

21 1303 戏剧与影视学 B- 30%-40% 51 50%-60% 22 

22 0301 法学 — 70%-100% 144 60%-70% 86 

23 1301 艺术学理论 — 70%-100% 50 70%-100% 34 

24 0601 考古学 — 70%-100% 36 70%-100% 35 

25 0503 新闻传播学 — 70%-100% 81 70%-100% 48 

26 0303 社会学 — 70%-100% 65 — 39 
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12 中国人民大学 14 9 2 3 38 37% 

13 北京航空航天大学 14 4 3 7 42 33% 

14 华中科技大学 14 4 3 7 45 31% 

15 西安交通大学 14 2 4 8 49 29% 

16 中山大学 14 2 2 10 60 23% 

17 天津大学 14 1 4 9 46 30% 

18 南开大学 14 0 5 9 42 33% 

19 东南大学 12 5 1 6 52 23% 

20 同济大学 12 4 1 7 45 26% 

21 中南大学 12 3 0 9 46 26% 

22 华东师范大学 12 2 5 5 40 30% 

23 吉林大学 11 0 2 9 66 17% 

24 中国农业大学 9 6 1 2 29 31% 

25 北京理工大学 9 1 2 6 32 28% 

26 国防科技大学 8 4 3 1 33 24% 

27 山东大学 8 1 2 5 54 15% 

28 华南理工大学 8 1 0 7 42 19% 

29 南京农业大学 7 4 1 2 31 23% 

30 华中农业大学 7 3 1 3 19 37% 

31 厦门大学 7 1 4 2 50 14% 

32 大连理工大学 7 0 2 5 42 17% 

33 东北师范大学 6 1 3 2 35 17% 

34 南京师范大学 6 0 2 4 37 16% 

 

三、师范类高校在本轮学科评估中的表现 

对比师范类高校，我校 A类学科数排名第 3位，仅次于北京师范大学、

华东师范大学。南京师范大学 A、B类学科数与我校接近，但我校 A+、A、

B+类学科数多于南京师范大学。北京师范大学、华东师范大学、我校与南

京师范大学的 A+学科数分别为 6个、2个、1个、0个；A学科数分别为 2
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个、5个、3个、2 个；A-学科数分别为 7个、5个、2 个、4个；B+学科

数分别为 7个、10 个、8个、5个。 

学 校 
授权学

科数 

A类学科 
A+ A A- 

B类学科 
B+ B B- 

A+B类 

数量 占比 数量 占比 数量 占比 

北京师范大学 42 15 36% 6 2 7 12 29% 7 2 3 27 64% 

华东师范大学 40 12 30% 2 5 5 15 38% 10 4 1 27 68% 

东北师范大学 35 6 17% 1 3 2 15 43% 8 3 4 21 60% 

南京师范大学 37 6 16% 0 2 4 16 43% 5 4 7 22 59% 

首都师范大学 25 5 20% 0 0 5 12 48% 6 3 3 17 68% 

华南师范大学 32 4 13% 1 0 3 12 38% 2 3 7 16 50% 

华中师范大学 32 4 13% 0 2 2 15 47% 7 6 2 19 59% 

西南大学 44 3 7% 0 0 3 20 45% 5 10 5 23 52% 

陕西师范大学 40 0 0 0 0 0 17 43% 8 5 4 17 43% 

湖南师范大学 35 0 0 0 0 0 19 54% 3 12 4 19 54% 

 

四、我校一流建设学科在本轮学科评估中的表现 

在本轮学科评估中，我校除材料科学与工程学科没有参评外，其余 5

个一流建设学科均参评，其中马克思主义理论进入 A+,统计学进入 A,世界

史进入 A-，继续巩固传统优势；化学与数学进入 B+，比上一轮学科评估

提升了位次百分比区间。          

 0305 马克思主义理论 

评估结果 学校代码及名称 备注 

A+ 

10002 中国人民大学 国家一流建设学科 

10003 清华大学 国家一流建设学科 

10200 东北师范大学 国家一流建设学科 

10486 武汉大学 国家一流建设学科 
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■ 0603 世界史  

评估结果 学校代码及名称 备注 

A+ 
10001 北京大学 国家一流建设学科 

10269 华东师范大学 — 

 

A- 

10028 首都师范大学 — 

10055 南开大学 国家一流建设学科 

10200 东北师范大学 国家一流建设学科 

 

 0701 数学 

评估结果 学校代码及名称 备注 

A+ 

10001 北京大学 国家一流建设学科 

10246 复旦大学 国家一流建设学科 

10422 山东大学 国家一流建设学科 

A 

10003 清华大学 国家一流建设学科 

10027 北京师范大学 国家一流建设学科 

10055 南开大学 国家一流建设学科 

10248 上海交通大学 国家一流建设学科 

10358 中国科学技术大学 国家一流建设学科 

10698 西安交通大学 — 

A- 

10183 吉林大学 国家一流建设学科 

10213 哈尔滨工业大学 — 

10247 同济大学 — 

10269 华东师范大学 — 

10284 南京大学 — 

10335 浙江大学 — 

10486 武汉大学 — 

10558 中山大学 国家一流建设学科 

10610 四川大学 国家一流建设学科 

 

 

 

 

10028 首都师范大学 国家一流建设学科 

10141 大连理工大学 — 

10200 东北师范大学 国家一流建设学科 

10280 上海大学 — 
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B+ 

 

 

 

 

 

 

 

   

10285 苏州大学 — 

10319 南京师范大学 — 

10345 浙江师范大学 — 

10384 厦门大学 — 

10487 华中科技大学 — 

10511 华中师范大学 — 

10530 湘潭大学 — 

10532 湖南大学 — 

10533 中南大学 国家一流建设学科 

10542 湖南师范大学 — 

10561 华南理工大学 — 

10574 华南师范大学 — 

10611 重庆大学 — 

10718 陕西师范大学 — 

10730 兰州大学 — 

90002 国防科技大学 — 

 0703 化学 

评估结果 学校代码及名称 备注 

A+ 

10001 北京大学 国家一流建设学科 

10003 清华大学 国家一流建设学科 

10358 中国科学技术大学 国家一流建设学科 

A 

10055 南开大学 国家一流建设学科 

10183 吉林大学 国家一流建设学科 

10246 复旦大学 国家一流建设学科 

10384 厦门大学 国家一流建设学科 

A- 

10248 上海交通大学 国家一流建设学科 

10284 南京大学 国家一流建设学科 

10335 浙江大学 国家一流建设学科 

10386 福州大学 国家一流建设学科（自定） 

10486 武汉大学 国家一流建设学科 

10532 湖南大学 国家一流建设学科 

10558 中山大学 国家一流建设学科 

10610 四川大学 国家一流建设学科 
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B+ 

10010 北京化工大学 — 

10027 北京师范大学 — 

10200 东北师范大学 国家一流建设学科 

10247 同济大学 — 

10251 华东理工大学 国家一流建设学科 

10269 华东师范大学 — 

10285 苏州大学 — 

10422 山东大学 国家一流建设学科 

10459 郑州大学 国家一流建设学科（自定） 

10487 华中科技大学 — 

10511 华中师范大学 — 

10635 西南大学 — 

10697 西北大学 — 

10718 陕西师范大学 — 

10730 兰州大学 国家一流建设学科 

 0714 统计学 

评估结果 学校代码及名称 备注 

A+ 
10001 北京大学 国家一流建设学科 

10002 中国人民大学 国家一流建设学科 

A 

10055 南开大学 国家一流建设学科 

10200 东北师范大学 国家一流建设学科 

10269 华东师范大学 国家一流建设学科 

10384 厦门大学 国家一流建设学科 

 

小  结： 

我校在第四轮学科评估中取得了较好成绩，与第三轮学科评估相比，

共有 18 个学科提升了位次百分比区间，进入前 5%的学科从 3 个增加到 4

个；进入前 10%的学科从 4 个增加到 6 个；进入前 20%的学科从 7 个增加

到 14 个。主要得益于： 
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一是整体参评学科基数大幅增加，比第三轮参评学科数增长 76%；全

国高校具有博士学位授予权的学科有 94%申请参评。 

二是学校的高度重视和精心部署，召开了第一次全校学科建设工作会

议，部署参评工作，从符合参评条件的 36 个一级学科中，按照“择优参

评”和“绑定参评”的原则，遴选出 26 个参评学科，有效整合了全校学

科建设资源，主动放弃了哲学、工学、管理学门类参评，相关资源调整到

参评学科中，保障平均学科水平；同时在参评学科中，也注重将资源向优

势学科倾斜，确保优势学科的评估效果，但一定程度上影响了艺术学理论、

考古学、社会学等学科的成绩；对教学成果奖等重点学科成果的有效分配，

使参评学科在一些重要指标上不缺项。 

三是所有参评学科在申报过程中付出了巨大努力，精心组织论证，提

交高质量的申报材料，全部一次性通过教育部学位中心的初审（全国初审

不合格率 18.7%），为学科评估取得优异成绩奠定了扎实的基础。 

 

（以上数据由发展规划处根据学科评估公布结果整理，如有纰漏，敬请指正！） 

 

 

相关链接：第四轮学科评估怎么评的？学位中心 11 问答权威解读 
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第四轮学科评估怎么评的？学位中心 11 问答权威解读 
 

12 月 28 日，教育部学位与研究生教育发展中心公布了全国第四轮学

科评估结果。这项以第三方方式开展的非行政性、服务性评估项目是如何

进行的？有何重要发现？评估结果将如何推动高校内涵式发展？学位中

心负责人就第四轮学科评估有关情况回答了记者提问。 

1. 什么是学科评估？ 

学科评估是学位中心按照国务院学位委员会和教育部颁布的《学位授

予和人才培养学科目录》，对具有博士硕士学位授予权的一级学科进行的

整体水平评估。它是以第三方方式开展的非行政性、服务性评估项目，不

同于政府开展的合格性评估。从 2002 年首次开展，平均四年一轮，至今

已完成四轮。 

学科评估坚持“自愿申请、免费参评”原则，各单位具有博士或硕士

学位授予权的一级学科（含一级学科和二级学科授权），均可申请参评。 

第四轮学科评估于 2016 年 4月启动，在 95个一级学科范围内开展（不

含军事学门类等 16 个学科），共有 513 个单位的 7449 个学科参评（比第

三轮增长 76%）；全国高校具有博士学位授予权的学科有 94%申请参评。 

2.为什么要开展学科评估？ 

中国作为拥有世界第二大规模的研究生教育大国，构建多主体参与的

高等教育评价体系，是“管办评”分离的教育内部治理体系的必然要求。

具有独立法人资质、以评估评审工作为主业的学位中心开展学科评估工

作，评价学科内涵建设的质量和成效，是统筹构建研究生教育质量保障体

系的重要实践。 

开展学科评估的目的主要有三方面： 
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一是服务大局。贯彻落实国家研究生教育发展方针，展示我国学科发

展成就，建立学科评价的中国标准和中国模式，服务研究生教育“提高质

量、优化结构、鼓励特色、内涵发展”的大局； 

二是服务高校。通过对学科建设成效和质量的评价，帮助高校了解学

科优势与不足和发展过程中不平衡不充分的情况，促进学科内涵建设，提

高学科水平和人才培养质量； 

三是服务社会。满足社会对教育质量的知情需求，为社会各界了解和

分析学科水平与质量信息提供服务。 

3.这次学科评估是怎样进行的？ 

2016 年 4月，学位中心在系统总结前三轮评估经验、全面调研论证的

基础上，启动了第四轮学科评估。本轮学科评估共经历信息采集、信息核

实、主观评价、权重确定、结果产生、结果发布等六大环节。 

一是信息采集。通过国家自然科学基金委等有关部门和第三方数据提

供商等获取公共数据，再通过参评学科严格按照数据填报标准提供其他评

估信息。 

二是信息核实。通过证明材料核查、公共数据比对、重复数据筛查等

举措，对申报信息进行全面核查，并在确保国家信息安全的前提下对部分

材料进行网上公示，接受同行监督；将核查结果与公示异议反馈给各单位

进行核实确认；对于以上核查措施不能完全覆盖的数据，学位中心进行随

机抽查。 

三是主观评价。对 23 万学生和 15 万用人单位联系人开展大规模网络

问卷调查；邀请 13000 多名同行专家对 5项主观指标进行“基于客观事实

的主观评价”；邀请同行专家和行业企业专家进行学科声誉调查，同时还

首次邀请海外同行专家对 6个学科试点进行国际声誉调查。 
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四是权重确定。通过参考上轮指标权重和本轮评估改革理念，形成指

标权重“初值”；召开专家研讨会确定指标权重“参考值”；邀请专家近

9000 名（每个参评学科至少一位专家），根据权重设置原则和“参考值”

给出建议权重，学位中心通过求平均得到 95 个学科的最终权重。 

五是结果产生。对客观指标按照“线性规划法”计算得到各末级指标

得分；对主观指标分别邀请同行与行业专家、在校学生、用人单位进行评

价，得到各末级指标得分。学位中心根据指标权重加权得出二级指标、一

级指标和整体水平得分。 

六是结果公布。第四轮评估按照“精准计算、分档呈现”的原则公布

结果，将高校与科研单位的评估结果分别呈现；首次立足学科评估关键指

标分析展示我国学科建设主要成就，并向参评高校提供“学科优秀率”（即

A 类学科占全校博士硕士授权学科数的比例）。 

4.评价标准向来是社会特别关注的问题，这次学科评估所依据的指标

体系是怎样构建的？指标体系和评估方法较前几次评估相比有何异同？ 

第四轮学科评估深入贯彻研究生教育综合改革精神，按照“人才为先、

质量为要、中国特色、国际影响”的价值导向，在继承前三轮评估指标体

系基本框架的基础上，经广泛调研论证形成了第四轮学科评估指标体系。

先后在 16 个省市召开了 18 场全省范围内的指标体系调研会，听取 200 余

所高校的 800 余名专家、校长及 40 余位省市教育厅代表的意见建议，还

就特色学科、毕业生质量、师资队伍评价等指标召开专题研讨会。 

最终，本次评估指标体系保持“师资队伍与资源”、“人才培养质量”、

“科学研究水平”、“社会服务与学科声誉”四个一级指标框架基本不变，

共设置人文、社科、理工、农学、医学、管理、艺术、建筑、体育等 9套

指标体系框架，每个学科设置不同的权重。 
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具体指标体系和评估方法较前几轮有了较大创新： 

第一，强化“五个引导”，建立学科评价体系的“中国标准”。一是

坚持把人才培养放在首位，引导高校将提高人才培养质量作为学科建设的

核心任务；二是改革师资队伍评价方法，引导高校关注队伍结构质量和青

年教师发展，抑制人才无序流动；三是改革学术论文评价方法，引导高校

提升论文质量、重视中国期刊；四是强化社会服务贡献评价，引导学科建

设服务国家重大需求和地区经济社会发展；强化分类评估，引导高校关注

学科特色和内涵建设。 

第二，突出“五大创新”，建立学科评估方法的“中国模式”。一是

采用主客观评价相结合的方法，全面观测学科建设成果，克服单纯依据公

共数据评价大学的片面性；二是提出跨学科成果按实际内涵，拆分归属到

相应学科的“归属度”成果认定方法，解决跨学科成果评价难题；三是实

行“绑定参评”方法，规定同一门类学科必须同时申请参评，有效避免材

料拼凑，引导优化学科布局；四是采用数据查重、公共数据比对、证明材

料核查等 6大措施全面审核材料；五是探索国际同行评价，首次在数学、

物理、化学等 6个学科邀请国际同行专家参与声誉调查。 

5.与国内外很多评估仅使用公共的客观数据不同，学科评估是客观

数据和主观信息相结合，是如何考虑的？此外，对于庞大的数据，如何

保证数据的真实可靠？对于主观信息指标，又是如何保证专家评价的公

平公正？ 

国内外大多数排名大部分是以公共的客观数据为基础进行的，原因是

评估排名机构很难全面获取高校关键信息，实际上许多排名项目也需要申

报信息。但仅依靠公共数据进行学科评估具有先天不足：第一，学科建设

包括队伍建设、人才培养、科学研究、社会服务与文化传承等方面，很多
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方面都无法用定量的公共数据进行测度，依托公共数据不能全面反映学科

建设的实时成就，易误导学科建设与发展。第二，公共数据无学科信息，

无法直接界定其学科归属，通过算法“自动划分学科”的方法很难体现学

校内部学科布局的实际情况。鉴此，学科评估的大部分评估数据通过参评

单位申报获取。 

学科评估采取“客观数据评价与主观评价相结合”的方式。为确保学

校申报数据的可靠性，学位中心在总结前三轮经验的基础上，严格按照既

定程序，采用六大举措对数据进行全面核查。 

一是数据标准检查。学校填报的各项数据均有严格的数据采集标准

（内涵界定、产权归属等），如“国家级科研项目”严格界定为国家自然

科学基金委、科技部等填报说明中列出的科研项目，“ESI 高被引论文”

仅能由通讯作者单位或第一作者单位填写。对于不符合采集标准的数据，

学位中心直接进行处理。 

二是证明材料核查。学科评估在学校填报材料时，要求提供部分重要

指标的证明。学位中心核查了全部证明材料，对错填数据进行了处理，对

存疑数据反馈给原单位补充提供证明材料。 

三是公共数据比对。学位中心利用自建的 50 余个公共数据库，并与

多家国内外第三方数据提供商合作，将学校填报数据与公共信息进行比

对，查验填报数据是否真实、所归属的学校和学科是否正确。 

四是重复数据筛查。为鼓励交叉学科研究，学科评估采用“归属度”

成果认定方法，接受跨单位、跨学科成果按比例拆分填写在多个学科（但

比例之和不能超过 100%）。学位中心开发了专门软件系统，对此类重复数

据进行智能模糊检索分析和甄别。 
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五是信息网上公示。学位中心在确保国家信息安全的前提下，在参评

单位范围内对部分申报材料进行网上公示，接受同行监督。 

六是重点数据抽查。对于以上核查措施不能完全覆盖的数据，学位中

心进行随机抽查。对于抽查问题较多的高校，进一步加大抽查力度。 

为确保专家主观评价的科学性和正确导向，学位中心采取了以下

举措： 

一是坚持正确的政治方向，尤其是哲学社会科学学科的评价，评议中

要求贯彻落实习总书记在哲学社会科学工作座谈会、全国高校思想政治工

作会上的讲话精神，贯彻落实研究生教育综合改革有关文件精神； 

二是坚持“基于客观事实的主观评价”方法，要求专家充分依据材料

的客观数据等事实，进行综合研判，确保评议的客观性； 

三是安排足够规模的专家和调查对象，保证结果的效度。本次共有

13000 多名同行专家、23 万学生和 15 万用人单位联系人参与了主观评价。 

四是关注专家分布，学科声誉调查原则上每个参评单位都有一名专家

参与，确保评估公平公正。 

6.立德树人是教育的根本任务，学科评估在强化人才培养导向方面有

什么举措？ 

人才培养质量评价一直是学科评估的重点，学科评估通过关注培养过

程所产生的成效和质量，来形成正确导向。举措主要有以下四个方面： 

一是在体系设计上，构建了“培养过程质量”“在校生质量”“毕业

生质量”三维度评价体系，引导培养单位关注人才培养质量全过程。 

二是在指标设计上，人才培养质量不宜仅由公共数据的量化指标来表

达。在三维度体系框架下，根据人才培养指标特征，本次评估除了采用部
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分量化指标外，更多采纳体现学生学习成果和成长情况的定性指标，根据

客观事实来考察人才培养质量。 

三是在评价方法上，评价方法是实现评估理念、形成正确导向的重要

因素，本次评估除了定性指标的同行评议外，首次面向近 40 万在校学生

和用人单位开展问卷调查，检验教学质量和毕业生职业发展质量，引导培

养单位关注培养效果和学生发展潜力。 

四是形成长效机制，通过评估，有力促进了各单位建立优秀毕业生和

用人单位数据库，引导培养单位关切毕业生职业发展状况，加强与毕业生

的互动，建立毕业生追踪机制，进而改进办学。 

7.近年来，以学术头衔、论文数量等来衡量学术水平的各种排名引起

很多争议和批评。此次学科评估在衡量学术水平时，如何避免上述问题，

引导高等教育向内涵式发展。 

以评促建，引导高等教育实现内涵式发展是学科评估的根本任务。对

此，我们在评价指标和方法上做了专门设计。 

例如，此次评估摒弃了仅“以学术头衔评价学术水平”（俗称“数帽

子”）的片面做法。比如“长江学者”等头衔，不会自动换算成分值，而

是由专家综合考虑教师水平、队伍结构、国际影响程度等进行评价。在统

计成果所属单位时也做了专门设计：成果按“产权单位”认定，不随人移，

有助于抑制“抢帽子”等人才无序流动现象。 

同时，着力构建充分体现质量导向的学术论文评价方法，克服唯论文

数量和国外期刊的评价方式。除部分学科外，不再统计发表论文总数，以

“代表性论文”进行同行评议。合理把握中外期刊论文的综合评价，强化

中国期刊在评价中的重要作用，特别规定代表性论文必须包含一定比例的
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中国期刊论文（特别是哲学社会科学学科），不断提高中国期刊影响力，

鼓励优秀成果优先在中国期刊发表。 

此外，本次评估还单独设置“社会服务贡献”指标，通过开放的“代

表性案例”评价，能够充分体现不同地区、不同类型高校的差异性发展成

果和服务地方经济社会发展的贡献，克服“一把尺”评价学科的弊端。 

8.我们注意到，此次学科评估结果，不再像历次评估那样公布分数，

而是改为“分档”形式公布结果，具体是怎样设计的？出于什么样的考虑？ 

第四轮学科评估首次采用“分档”方式公布评估结果，不公布得分、

不公布名次，不强调单位间精细分数差异和名次前后。采用按百分位进行

分档的方式。根据“学科整体水平得分”的位次百分位，将前 70%的学科

分为 9档公布：前 2%（或前 2名）为 A+，2%～5%为 A（不含 2%，下同），

5%～10%为 A-，10%～20%为 B+，20%～30%为 B，30%～40%为 B-，40%～50%

为 C+，50%～60%为 C，60%～70%为 C-。 

主要考虑是既保证较强的区分度，体现学科建设水平的实际变化，满

足社会对教育质量的知情需求，又淡化了分数和名次，有利于引导高校将

注意力转移到学科内涵建设的优势和不足中去。 

9.据了解，本次评估向参评单位提供了“学科优秀率”指数，这主要

是基于什么考虑？ 

学科评估的主要目的不是要排出名次，而是通过评估发现学科建设的

优势和不足，揭示学科发展规律，促进学科内涵发展，合理规划学科布局。

因此，除了公布评估分档结果外，还为参评单位提供数据分析研究报告，

里面将提供“学科优秀率”指数（A 类学科数占全校博士硕士授权学科数

的比例），以及学科平均发展指数等一系列关于学科发展态势的信息。 
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我们认为，“学科优秀率”有利于帮助学校发现学科布局不足，调整

谋划适合本单位发展的优势布局。特别是对于着力建立中国特色、世界一

流的大学，不仅要关注某些强势学科的发展，也要关注学校整体学科发展

态势，构筑更加有利于高水平大学建设的良好学科生态。 

10.从评估结果看，我国学科建设整体情况如何？有哪些主要成就？ 

学位中心立足第三轮和第四轮学科评估，对关键指标进行了对比分

析。通过评估，发现十八大以来我国各个领域学科建设成效显著。 

一是全面分析研究生培养的规模化指标（学生人数、就业满意度、就

业分布等），发现我国研究生教育在支撑国家经济社会发展中的作用更加

突出，高层次人才的供给水平稳步提升，研究生质量的社会认可度显著增

强，扎根基层、服务基层的精神愈加彰显。 

二是深入分析学科科研投入性和产出性指标（经费投入、论文发表、

重大项目攻关等），发现我国科技自主创新能力和原创成果产出取得巨大

突破，创新体系日趋完善，国际影响显著提升，学科融合不断深化，科研

创新满足国家重大战略需求的能力明显增强。 

三是综合分析师资结构性指标（规模、年龄、学缘、国际化、教学成

果等），发现我国已初步建立规模与质量并重的专任教师队伍，专任教师

在师德与能力、教学与科研方面得到全面发展，国际化水平显著提升。 

四是系统梳理代表性案例指标，发现我国高校面向社会需求积累“中

国经验”的程度大幅提升，面向技术前沿解决“中国问题”的能力大幅提

升，面向国家重大基础设施服务“中国工程”的水平大幅提高。我国研究

生教育正朝着高质量、创新性、深层次、世界一流的目标稳步迈进。 

11.学科评估下一步工作重点是什么？ 

学科评估下一步主要做好两件事。 
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一是深入挖掘学科大数据，提供咨询分析报告等服务，真正做到以评

助建。学科评估已经开展了四轮 7次，建立了我国目前规模最大、可靠性

最高的学科大数据库，对研究学科发展规律，发现内涵建设优劣，推动人

才培养质量提高，将发挥十分重要的作用。学位中心后续将深度挖掘评估

数据，为参评高校和学科、为中央和地方政府教育主管部门提供《学科发

展分析报告》，真正做到以评助建。 

二是进一步推进“中国特色、国际影响”的学科评价标准研究，扩大

中国学科评估标准的影响力。学位中心将分层次、分区域开展调研研讨，

更加突出人才培养，更加突出学科特色，更加突出对经济社会发展的贡献，

不断完善中国学科评价标准。同时，不断扩大学科评估在国际和国内的影

响力。 

                                           （来源：微言教育） 
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